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Székelyudvarhely legjelentdsebb kdzépkori — fejedelemség kori épliletegyiittese, a 18. szazad eleji
lerombolasat kovetéen Csonkavarnak nevezett szabalyos alaprajzu, négysaroktornyos var viszonylag jol
megoérizte eredeti forméajat. Az 1490-es évek elején folyd Bathori-féle korai varépitkezésrél szorvanyosak az
ismereteink, minddssze egy ivelten hizodo falat lehet kapcsolatba hozni a vajdai varépitéssel a keleti
agyutoronyban. Az 1562. évi székely felkelés leverése utdn elkezdett fejedelmi var a 17. szézad elsd
harmadanak végére nyerte el ma ismert képét: négysaroktornyos épliletegylttes, délen és keleten
nyolcszogletl, haromszintes &gyutornyokkal, nyugaton o6olasz rendszer(i bastyaval, mellette a var
bejarataval, északon pedig hdromszdg alaku fllesbastyaval. A 17. szazadbdl szarmazd leltérak, valamint a
20. szazad utols6 harmadaban - 21. szazad elején végzett épliletkutatdsok és régészeti feltarasok alapjan
viszonylag jol rekonstrualhaté a Székelytamadt var kils6 képe és védelmi rendszere.

1. Bevezetés

A Csonkavar vagy Székelytdmadt var Székelyudvarhely varos legjelentdsebb kozépkori, illetve
fejedelemség kori, részleteiben megmaradt épiletegylttese. Jelentdségét ndveli, hogy a helyén vagy
kornyékén allt a Nagy-Kikillé volgyét ellendrzd rémai katonai tabor, illetve a feltételezések szerint itt
keresenddk a varosnak nevet adé kora Arpad-kori kiralyi udvarhely, udvarhaz (curtis) maradvanyai is. A 13.
szdzadban - feltehetéleg kiralyi alapitassal — Iétrehozott domonkos kolostor épiilete eredeti forméajéban all a
17. szézad elsé harmadaig.

A var a varos északi részén, a Nagy-Kukllé arterébdl enyhén kiemelkedd térmelékkupon, a folyo
bal partia és a Varga-patak altal hatérolt térszinen épilt fel a 15-17. szazadban, a ,varos piacéval’
szemben. A korai varat a 15. szazad végén egyszeriien udvarhelyi varként irjak, a ,Székely tamadt” var az
1562. évi székely felkelés beszédes helynévi lenyomata lesz rovid ideig, aztan 18. szazad eleji lerombolasat
kovetéen Csonkavarként emlegetik a romos épliletet. Udvarhelynek a kdzépkorban volt egy korabbi
eréditménye is a varostdl nyugatra fekvd szikladombon, egy 6skori foldvar helyén, a Budvar.

A szabalyos alaprajzu, négy saroktornyos Csonkavar belsé épuleteit, a bels6 varat 1889-1890-ben
elbontottak, helyén iskolat épitve (1.a-b. kép). A bastyakat, illetve tornyokat részben visszabontottak és
feltolttték, helyenként a falkdpenyt is jelentésen atalakitottak, Uj bejaratot hoztak létre, megszintetve a
délnyugati vizes arkot és a mdgotte 1év0 falszorost. |dékdzben a varfalakhoz kivilrél lakohazak éplltek a
délkeleti és északnyugati oldalon. A fenti korilményeknek tulajdonithatoan kutatast nehezen lehetett
folytatni a var teriletén, viszont a 20. szdzad végére nemcsak a var és kdrnyezete kertlt egyre rosszabb
allapotba, hanem az iskola (ma: Eétvos Jozsef Mez8gazdasagi Iskolakdzpont) mliemléképllete is felljitasra
var. A var és korzetének allagmeglvésara és részleges feltjitasara tobb tervezett sziletett, de a
gyakorlatban napjainkig egyik sem valésult meg.

A varban 1981-1985 kozott folytak régészeti kutatdsok a keleti &gyutoronyban és a nyugati
béstyaban, illetve ezek kdrnyezetében, a var egykori bejarata kozelében, valamint az iskola belsd
udvaraban. A kutatasokat jelent6sen megnehezitette a bastyak/tornyok tobb méteres Ujkori feltdltése és az
iskolaépllet jelenléte; az eredményekrl minddssze kétoldalas beszdmold jelent meg.! 2002-ben ujabb
régészeti asatas folyt a keleti toronyban?, sajnos ezt sem kovette az egyre romosabb allapotba kertil§
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éplletrész allagmegovasa és helyreallitasa. 2009-ben a var korabeli bejaratanal folytattunk feltarast,
feltarva a kapuszerkezet megmaradt elemeit.

A tanulmany a var kiilsé erdditési elemeinek és képének rekonstrukcidjara tesz kisérletet a
korabeli irott forrasok, épitészeti felmérések és a régészeti kutatasok eredményei alapjan.?

2. A 15. szazad végi vajdai var

Bathori Istvan erdélyi vajda 15. szazad végi varépitése és az annak kapcsan elkovetett folyamatos
jogsértések a kozépkori székely torténelem egyik sarokpontjat képezik.

Az elsé adat, amely 0sszefiiggésbe hozhato6 a varépitkezéssel, Bathori Istvan 1492. szeptember 3-
i Medgyesen kelt oklevele, amelyben a vajda megparancsolja a szebeni tandcsnak, hogy korabbi
rendelkezése szerint azonnal kiildjon neki két agyut (Hophniczas) 32 kégolyéval, egy tarackot (Tharazk) 20
kdgolyéval, 16 szakallast (Zakalos), két mézsa I6port, két acsot és két pattantyust.* A kdvetkezd hetekben
Bathorit Székelyfdldon talaljuk, Udvarhelyen és Segesvaron ad ki diplomakat Sepsiszentgyorgy varos
jogairdl, és minden bizonnyal kozvetve iranyitia a mér korabban elkezdett udvarhelyi varépitkezést.
December 3-a4n Udvarhelyen bocsatotta ki a vajda azt az oklevelet, amelyben kéri a szebeni tanacsot, hogy
Szeben véros acsait, akiket az udvarhelyi var épitése utan hazakild, szolgalatukért fizessék meg.6 Elétte
egy nappal kelt Nagysolymoson a székelyek szaszokhoz intézett felszdlit levele, amelyben arra kérik dket,
hogy a sardi mez6n tett egyezség értelmében, az orszag nemeseivel egytt folyamodjanak a kiralyhoz a
vajda elnyomasa ellen.” A fentiek ismeretében — mint Szabd Karoly meggy6zéen kimutatta — az év végére
datalhaté annak az oklevélnek a kelte®, amelyben a hét szék székelysége az ellene Béathori Istvan erdélyi
vajda és székely ispan altal elkdvetett kegyetlenkedések és jogsértések ugyében Il. Ulaszld kirdlyhoz
fordul.? A székelység panaszanak hatasara Il. Ulaszl6 1493. januar 19-én elveszi a vajdasagot Bathori
Istvantol és Losonczi Laszl6ra, valamint Dragfi Bertalanra ruhazza at.10

Bathori Istvan tettének hatterében altalaban a székely féemberek és tehetds 16f6k hatalmanak
megfékezését latjia a kutatas.! Valdban, a sérelmezett levélirok egy helyen magukat pociores Siculorum
(székely elékeldk) néven nevezik. Ez alapjan szokas Bathori cselekedetében Matyas kirdly székely-
politikajanak folytatasat latni, aki az 1466. évi zabolai gyllésen hozott végzésekkel védelmébe vette a
kozszékelységet a féemberekkel szemben, illetve 1473-ban a székelység hadi rendekbe val6 dsszeirasaval
igyekezett a kdzépréteg leslllyedését megakadalyozni.'? A kérdés mai megitélése arnyaltabb, ugyanis az
oklevél egészébdl vilagosan kiderlil, hogy a vajda erszakos fellépése és tette a székely tarsadalom
egészét érintette.'

Az udvarhelyi varépitkezés ténye mogott egy olyan székelyfoldi varuradalom |étrehozasanak terve
korvonalazddik, amely a székely ispan varmegyei teriileteken fekvé honor-birtokaival (radnai var, Gorgény
vara, Kiralykd véra, Torcsvar, Holtovény véra) szemben az ispan hatalméat kozvetlendl ergsitette volna a
székelység folott.™ E varbirtok kialakitasanak elinditasat jol jelzik a székelyek panaszlevelének részletei, pl.,
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hogy a vajda székely falvakat foglaltatott le malmokkal, kaszaldkkal és mas székely oOrokségekkel.!s
Hasonl6 jellegl épitkezésre valamivel korabban — feltehet6en szintén az erdélyi vajdasagot és székely
ispansagot 1479-t6l betoltd Bathori Istvan kezdeményezésére — Marosvasarhelyen'® is sor kerilt, bar ekkor
még nem torténtek az udvarhelyihez hasonlé jogsértések és kihagasok. A két épitkezés kdzott féként abban
van hasonlésag, hogy mindkét esetben egy-egy kolostor megerdsitésérdl, esetleges varra valo
atalakitasardl van sz6. Nem kétséges, hogy a vajda mindkét esetben a torok elleni védekezést is szem el6tt
tartotta, viszont a torténtek tovabbi célok felé mutatnak. Kérdéses mindkét esetben a vajdai hatalom és az
egyhazi jog, kolostori élet 6sszeférhetésége, 1évén, hogy a kiils6 erdditési munkalatokon kiviil egy vajdai-
ispani rezidencia épitése'” is megkezdGdhetett a kolostor mellett. A székelyek azt is felpanaszoljak, hogy a
varban vellik hazakat tapasztattak (,cum eis domus liniri fecerunt”?), ahova székely embereket vittek és
tartottak fogva, egy székely nemesnek a feleségét (gyszintén ide hurcoltdk. Mindezek a tényezdk a
varfalakon belil vilagi épiletek meglétét feltételezik. A kolostor feltehetéen folyamatosan mikodétt, hisz
1497-ben' irott forras emliti, és a kozépkori kolostoréplilet még nagyrészt valtozatlan formaban allt a 17.
szazad elején is.

A var az idézett oklevelekben a korabeli szohasznalatnak megfelelen castellum és castrum néven
egyarant eléfordul. Példak sorozata bizonyitja, hogy ekkoriban a castellum fogalom alatt eréditéssel is
rendelkez0 éplletet értettek.20 A Bathori Istvan altal ugyanazon oklevélben el6szor castellumnak, majd
castrumnak nevezett erdités?! példaja azt a nézetet tdmasztja ala, miszerint a kései kdzépkorban a két
fogalmat szinonimaként hasznalhattak??, és adott esetben lehetetlen a kettd kozti vélasztévonalat — ha
egyaltalan létezett — meghUzni. Panaszlevelikben a székelyek egydntetiien castellumnak nevezik az
udvarhelyi varat (6sszesen 11 alkalommal hasznélja az oklevél a kifejezést), viszont ez minddssze egy
székely irddeak latin tudasanak lenyomata. Mindehhez még azt is hozzatehetjiuk, hogy a székelységnek
ebben az esetben nem volt érdeke az erédités mértékét csokkenteni, hisz panaszleveliikben — melynek
egyik els6dleges kivaltd tényez6je az udvarhelyi var épitése — minden felséfokban jelenik meg.

Epitészeti oldalrél még nehezebb a kérdésben allast foglalni, hisz szinte egyaltalan nem ismerijiik a
probléma kdzéppontjaban allé objektumot. A régészeti kutatasok az 1562 utan épiilt keleti agydtoronyban
egy korabbi, ivelten hizodd falmaradvanyt hoztak felszinre (2., 5. kép)%, melyre kés6bb raépllt a torony
északi oldalanak ,sarkantydtagja”. A kés6bbi agyutorony jaroszintiéhez képest +0,25 m relativ mélységbdl
induld fal alapozasa kb. 1 m, felmend része 1,40 m magassagig volt megfoghato, vastagsagat nem sikerdlt
meghatarozni, ugyanis belsd falsikjat nem lehetett megfigyelni a késébb raéplilt agyutorony miatt.2* A
felmérések alapjan az ivelten huzédé fal 10,5 m hosszlsagban kdvetheté a torony északkeleti oldalanal
(legnagyobb kiugradsa 0,55 m), majd befordul annak keleti sarka ald. Amennyiben a feltart, megmaradt
részlet alapjan egy kér alaku saroktoronyra kovetkeztetiink, annak kiszerkesztett atmérdje t6bb mint 20 m
lett volna.

Az épiletelem a Székelytdmadt var elétti épitkezések (romai castrum, kiralyi udvarhaz, kézépkori
kolostor) kéz(il jellege alapjan leginkabb a Béathori-féle varépitkezéshez kéthetd. Nem ismerjik pontosan az
épitkezések kezdetének idejét, az okleveles adatok alapjan itélve minddssze 1492-ben kezdédhettek el a
munkalatok, ennek tudataban pedig megallapithatd, hogy a tervezett épitkezés csak kis mértékben valosult
meg. E szempontbdl nem mellékes az a tény, hogy a 16. szazad masodik felében, a 17. szézad elején nem
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az egykori varat, hanem a kolostort jel6lik meg, mint a fejedelmi varépitkezés el6zményét.?> A kutatasok
jelenlegi szintjén mas épitészeti elemet nem tudunk kapcsolatba hozni a korai, 15. szazad végi vérral.
Feltehetd, hogy a var szabalyos formaja — mely a korabbi kolostornégyszoghdz igazodik — mar ekkor
kialakult.

3. A Székelytamadt var

3.1. A fejedelemség kori var az irott forrasokban

Az udvarhelyi varrél és a domonkos kolostorrdl a 16. szazad els6 felében nem szélnak az irott
forrasok. Az 1562. segesvari orszaggylilés székelységet sujto cikkelyei kozdtt taldljuk az udvarhelyi és
varhegyi varak felépitésének rendeletét.?® Az 8szi, novemberi fehérvari orszaggylilés a székelyfoldi varak
(fortalicia) kapitanyava Pekri Gabort nevezi ki, tehat ezek épitése el is kezdédott.Z

A székely felkelést hol mult, hol jelen idében idéz6 varat?® a szazad utolsé harmadatél egyszeriien
udvarhelyi varként?® emlegetik a forrdsok. A var elkésziltérdl kevés irott adatunk van. 1571-ben az
udvarhelyszéki kozszékelység kotelezi magéat arra, hogy évente harom hétig szolgalja a var épitését®,
amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az épitési munkalatok még nem fejez6dtek be.

A var torténetének forduldpontja Mihaly vajda révid erdélyi uralma, amelynek kdvetkezménye 1599
6szén a varhegyi és udvarhelyi varak lerombolasa lett. Az eseményt tobb tanivallomas 6rizis!, melyek az
elkbvetkezendbkben is vonatkoztatasi pontok maradt.®2 A romos allapotd vér falai kdzt mindekdzben a
jezsuitak tevékenykednek, akik 1592-ben Mindszenthy Benedek varkapitany pértfogasaval kijavitattak az
évtizedek 6ta hasznalatlan kolostortemplomot.33 A jezsuitak tevékenysége viragzik a kdvetkez6 években®,
1606-ban emlitik utoljara 6ket®. 1604-ben Kornis Boldizsar varkapitany idején hat csiksomlydi szerzetes
kap bebocsatast a varba.® 1610-ben minden papas papot kitiltottak a varosbol.3” 1612-ben a protestansok
elfoglaljgk a Szent Miklos plébaniatemplomot, késébb a katolikusok ajanlatot kapnak a varbeli templom
kijavitasara3s, ez viszont nem valdsul meg.®® Az 1630. évi fehérvari orszaggyllésen az udvarhelyi
katolikusok felpanaszoljak, hogy nem teljeslilt az igéret, miszerint a varbeli templomot Ujraépitik szamukra.*0

Az udvarhelyi var életében valtozas 1621-ben kbvetkezett be, ekkor Kornis Ferenc, Udvarhelyszék
kiralybiraja kapja zalogba a varat a fejedelemtdl.*! Ennek fontos el6zménye a var allapotanak felmérése,

25 Az 1562-ben kezddédott varépités utan a kortars marosvasarhelyi BORSOS Sebestyén irja, hogy ,a baratok
Klastromabdl csinaltatanak egy varat’. ETA. . 12. Kés6bb ugyanezt erdsiti meg NAGY SZABO Ferenc: ,Udvarhelyt s,
hol most az var vagyon, klastrom volt”. ETA. I. 71.

% EOE. II. 152-154., 202-208.

21 EQE. I1. 160.

28 1562: Zekelthamad. SZO. Ill. 321.; 1567: Zekeltamatt. SZO. Il. 213-215.

2 1571: wdwarhelij war. SZO. Ill. 341.

30 870. IIl. 340-341.

311600: ,az varnak fel egettessekor”. SZO. u.s. Ill. 222.; 1600. nov. 27: ,a chikiak ... az varat el egettek wolt imar”.
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T. 2005. 89-90.
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35 Péchi Simon 1606. szept. 20-an Kaldi Gydrgyhoz, a Jezsuita Tarsasag erdélyi rektorahoz irt levelében tesz emlitést
az udvarhelyi jezsuitakrol. Ld. ALSJ. 159.

% BOROS 1927. 68.

8T HERMANN 1993. 25., 30.

3 HERMANN 1993. 25.

39 Bethlen Gabor 1624 aug. 17-én kiadott oklevelébél kidertl, hogy a katolikusok még mindig Bethlenfalvara jarnak
misére, ugyanis nem javitattak ki a varbeli templomot. Ld. EETA. 395.
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egy 1620 januarjaban készlilt leltar, mely a fejedelemség kori kiils6 var leirasanak legfontosabb forrasa.*
Az bsszeiras megadja a tornyok/bastyak méreteit, formajat, szintjeit, igy pl. kideril, hogy a romos allapotban
Iévd — késdbb teljesen atépitett — északi bastya is ,négy szegre mutat’, a nyugati bastya az agyutornyokhoz
hasonléan haromszintes, illetve fedett volt. A felmérés féképpen a var épitéfa-anyag sziikségletének a
felmérésére iranyult, az ugyanis husz évvel korabban elégett. 1623-ban megtudjuk, hogy Kornis Ferenc a
varat ,régi romlott és elpusztult allapotjabol restauraltatta™3, amely lényegében az északi flilesbastya
Ujraépitését és a var belsd éplleteinek részleges atépitését jelenthette. 1625-ben a var visszaszall a
fiskusra, 1629-ben és 1630-ban Ujabb leltar készll rdla.* Ez utobbi dsszeiras legfontosabb tanisaga, hogy
idékdzben a kolostortemplom belsé térszerkezetét két szintre osztva atalakitjak vilagi funkci6ju terekre,
mind0ssze egy imatermet hagyva vallasi célra. Erre utalnak az ,alatt az klastrombol csinalt elsé Uj hazban”,
,az klastrombol csinalt felsé elsé palotaban”, ,az éreg Uj palotaban, melyben praedikalnak” éplilettraktusok.
gy valik érthetdvé 1630-ban a katolikusok fentebb mér idézett panasza.

A leltarakban utalast talalunk a var hadi felszereléseire, melyekbdl kideriil, hogy az meglehetésen
hianyos volt, pl. nem emlitenek agyukat, viszont nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy az 1629. és
1630. évi leltarakban nem esik sz6 a tornyokrol és a bastyakrol. 1620-ban a belsd var ,varos piaca feldl valo
oldaldban” volt a fegyvertar, a késébbi leltarakban a kapu fol6tti épiletterekben irnak 6ssze fegyvereket,
1630-ban ,az merd toronyban puskapor gr. 5”. A leltarak és mas 17. szazadi forrasok utalast tesznek a véar
korlli vizesarokra, a var palankjara, illetve a var hidjara, kapuszerkezetére. Ismeretlen korliimények folytan
|. Rékoczi Gyorgy idejében a varat tiiz érte.*5 1661. oktoberében a tordk bosszuhadjarat aldozata lett az
udvarhelyi var is, Evlia Cselebi leirasa szerint ,mikor ezért mi a varhoz érkeztlnk, azt elpusztulva talaltuk”.4

A 17. szazad masodik harmadatdl az udvarhelyi var gyakran cserél gazdat, egy darabig Kékedy
Zsigmond, majd a Kemény, Bornemissza csaladok, Szentpéli Janos, illetve a fejedelem tulajdonédban
talaljuk. Erdély Habsburg kézre kerllésével az udvarhelyi var szerepe is felértékel6dik, igy pl. 1690-ben
Thokoly csapatainak udvarhelyi atvonuldsakor.4” A szazad végén tobb forras utal a varban teljesitendd
szolgalatokrol, illetve a sziikséges épitkezésekrél. 1697-ben a székelység ,az var épitésére valé erdltetése
miatt” emel panaszt a Guberniumnal.*® Egy 1699. szeptember 1-én kelt irat az udvarhelyi varban sziikséges
javitasokat sorolja fel, amelybdl pl. kiderdl, hogy a hidat teljesen ki kell javitani.*®

A Réakoczi szabadsagharc idején a var hol labanc, hol kuruc megszallas alatt van, mig 1706-ban
Pekry Lérinc le nem romboltatja.%

3.2. Adatok a var kiilsé képének rekonstrukciéjahoz

A varfalak szabalytalan négyszdg alakban a tornyok és bastyak kiugrasaival egyutt kb. 105x120 m
terliletet vesznek kdrbe, az 1620. évi leltar a var kiilsé kertiletét 132 dlben (1 6l = 1,896 m, azaz 250 m)
adta meg, ez viszont csak a négyszdg altal meghatérozott keriletre vonatkozott.5!

3.2.1. A vér agyutornyai

A keleti, sokszogl Hajdu-,bastya”, var legteliesebb formajaban fennmaradt védémive
tulajdonképpen egy haromszintes agyutorony (3. kép). A masodik szintt6l felfelé szabalytalan nyolcszdg
alaku torony legnagyobb atméréje 17,60 m, falainak vastagsaga 3,40-3,90 m kozétt véltakozik, mai
magassaga 12,50 m. Emeleteit gerendafddémek tartottak, a varbelsé felé néz6 oldala részben nyitott volt.

42TT.1906. 314-317.

43TT.1906. 318-319.

44.570. VI. 90-105.; SZO. VI. 116-122.
45 oreg Rakoczi Gyorgy fejedelem idejében Uj viszongas tamadott ilyen okbol: csak azon idd tajott a var megégvén...”
Ld. SZELES 1898. 464.

46 CSELEBI 1904. 122.

47 Ld. SZELES 1898. 395.

48 EOE. XXI. 316-317.

49.570. VII. 40-41.
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S1TT. 1906. 317.



Az 1620. évi leltar a tornyok tetészerkezetének koszorugerendait is szamba veszi, tehat ezek fedve voltak.5?
A torony alsé szintién harom nagyméret(, falba mélyedd agyuallas taldlhatd, teherkivaltd arkadivekkel
lezarva. A kdzépso, keleti agyuallasbdl harmas Iérésrendszer (4. kép), mig a két szélsébdl kettbs I6rések
nyilnak. 2002-ben az északi agyuallasbél induld 4,40 m hosszu, 1,10 m széles és 1,20 m magas, téglaval
boltozott, kifelé taguld 16résfolyosoé kertlt kibontéasra.®® A kiugrasztott arkadivek fedezésére az els6 szinten
sarkantyutagokat, illetve falszorost és 1 m vastag kilsé falat hoztak létre (5. kép), ezek részleges
feltdrasara és dokumentélasara is sor kerilt. A kulsé fal, amely feltehetbleg az egész varat Gvezte,
eredetileg az elsé szint magassagaig allt (a torony elsé szintjének sarkai nincsenek kvaderrel kirakva). A
masodik szinten harmas, X alaku l6rések véltakoznak egyagu l6résekkel. A legfelsd szint 16rései nem
tanulmanyozhatok a leszakadas veszélye miatt, de feltehetéen a mésodik szintéhez hasonlo szerkezetliek
voltak ezek is.

A déli, nyolcsz6gli Foris-,bastyat’, mely egy 1860-bdl fennmaradt fénykép tanisaga szerint (6.
kép) jellegében és formajaban nagyon hasonlé a keleti agyutoronyhoz, a 19. szazad végén visszabontottak
az iskolaudvar szintjére, falazatat részben atépitve.

Az agyutornyok keltezését illetben a keleti torony 2002. évi asatasa azok egységes épitését
allapitotta meg®, ezt az épitészeti felmérések is megerdsitették.5 Azonban annak ellenére, hogy a torony
mind szerkezetileg, mind rétegviszonyait tekintve egységes épitészeti koncepciot sejtet, nem zérhatd ki
tobbszakaszos épitése. Az udvarhelyi var keleti és déli tornyai specialis megoldastiak. Mig a keleti torony
két fels6 szintje egyértelmiien soksz6gli agyutorony képét mutatja, addig az also szint, fedezékbe épitett
agyuallasaival, folddel feltoltott falszorosaval, eqy bastya jellemz6it hordozza magan. A védémliivek sajatos
kiképzését funkcionalis tényezék magyarazzak, a var a keleti és déli oldalrdl volt a legsebezhetdbb, az
oldalozas lehetésége mellett ily modon lehetett ndvelni a védémiivek tlizerejét. Elég valdsziniinek latszik,
hogy leghamarabb a két agyutorony épitését kezdték el, ilyen értelemben valdban korabbiak lehetnek az
6olasz nyugati bastyanal.

Ismereteink szerint az agyutornyok Magyarorszagon a 16. szazad elsé felében jelentek meg és a
szazad kozepétdl valtak altalanossa.s8 GERO Laszlo klasszikus dsszefoglalasai ota, aki elészor sorolta
6néllé tipoldgiai csoportba az agyutornyokat, néhany példa alapjan bemutatva azok jellemz6its’, elemz6
tanulmany alig sziletett. Félévszazadnyi taviathdl a régészeti, miivészettorténeti és épitészeti kutatasok
alapjan a védémi megjelenése és elterjedése a magyarorszagi varépitészetben mar jobban
korvonalazhaté.® FELD Istvan tanulmanyanak szempontunkbél legfontosabb részlete az agyutornyok
rendszerben vald alkalmazasanak (egymas oldalozasa) magyarorszagi megjelenése, ennek legkorabbi
példai a Fuggerek altal 1539-1541/1542 koz6tt épitett négy saroktornyos Voroskd véra, illetve a bozoki
premontrei kolostor szintén szabalyos alaprajzu, sarkain kerek agyutornyokkal valo kiépitése (1530-1546
koz6tt), mely Balassa Zsigmondhoz kothet.5°

A magyarorszagi varépitészet sajatossagait szem elétt tartd, az agylivédémiivek megjelenését és
elterjedését a torténeti, régészeti és mivészettorténeti adatokra épitd dsszehasonlitd vizsgélat alapjan nem

52TT. 1906. 317.

53 MARCU-ISTRATE - SZOCS 2002.

54 MARCU-ISTRATE - SZOCS 2002.

% FEKETE 2002.

% A ritka korabbi példak kozé tartozik a déli végeket véddé Nandorfehérvar Ne bojse nyolcszdgletl, négyszintes
agyutornyanak 15. szazad masodik felében tortént épitése.

57 GERO 1955. 317-330.; GERD 1968. 185-220. A szerzd a jellegzetes védémiire Készeg, Bozok, Galambdc,
Szécsény, Slimeg, Salgo varainak agyutornyait hozta fel, keltezései ma mar nem minden esetben alljak meg helyliket.
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fogadhatd el az udvarhelyi var keleti és déli tornyainak 15. szazad végi keltezése.®© Az agyutornyok
legkorabbi erdélyi el6futaranak a Vordstoronyi-szorosban a térok betorések f6 utvonaldba esd, 1501-1519
kozott épilt kor alaprajzt Csonkatorony (Halbesturm, Turnul Spart) tekinthetd, mely 6nallo eréditményként
funkcionalt egy szoroszaro védéfallal egyitt.6' A 16. szazadban altalaban mas, korabbi védémiivekkel vald
egylttes alkalmazasuk a gyakori (Brass6 — Fellegvar®, varoserdditések: Brassét®, Nagyszeben®,
Medgyes®). Az udvarhelyi var sokszdgi keleti és déli, komplex agyutornyai tarstalanok a térségben.
Osszetett védelmi jellemzdik és korszerii rendszerben val6 alkalmazasuk mogott egyértelmiien az 1562-t6l
datalhaté fejedelmi befolyas lathatd.%6 Erdélyben ez idében az a&gyltornyok rendszerben valo
alkalmazésanak ritka példaja Fogaras®, ahol a belsé var sokszdgl saroktornyainak kiépitésében szintén
fejedelmi hatas valdszinisithetd.

3.2.2. Kazamata

A 1620. évi leltar®, valamint M. G. Visconti (7. kép) és Orban Balazs alaprajzai a nyugati és a déli
béstya, illetve agyutorony kdzétt kettés falat emlitenek, illetve tlntetnek fel, kdztlik részben boltozott
kazamatarendszerrel, az iskolaépilet el6tt végzett foldmunkélatok soran ennek részlete kerllhetett
napfényre a 20. szazad masodik felében. A belsd, haromdlnyi széles 16réses fal Orban Balazs idejében még
az udvarszint folé magasodott 3-4 6llel. Feltehetéleg a déli és keleti agyutornyot is kettds fal kototte dssze.

3.2.3. A vér bejarata

A var nyugati részén, a Banffy-bastya és a t6le délkeletre all6 félkor alakl torony (hossza 7,50 m,
szélessége 3,50 m) kdzott (8. kép) nyilt a var bejarata, kettés kapuval, elétte felvondhiddal. Az 1629. évi
leltar a ,varkapu elétt az hid végénél” ,sarampd” kaput emlit, a ,felvono-kapun” harom vaslancot, végiikén
kenderkotéllel, vasretesszel, lakattal, ,az kapu-ajto vas sarkakon jar, annak zarl6ja lakathoz vald elé tolyd
vas kolcs, retesz fejével egyetemben”.8® Ugyanez a leltar a kapukozben tomlocot, valamint egy ,drabant-
haz"-at ir.”® Orban Balazs leirasa alapjan a ,kiilsé kapun belél egy menedékesen felmend hosszu folyoso
(E) volt melynek belsé végét a masodik belsd kapu (F) zarta el”.”* Az 1630. évi leltar szerint a félkor alaki
toronyban puskaport taroltak.”

A régészeti kutatasok 1982-ben az egykori kapubejarat belsd oldalan kit(izott Ill. feliilet feltarasa
soran az Ujkorban elfalazott kapu helyét, a nyugati bastya oldalfalat, benne egy l6rést (?) hoztak napvilagra,
hitelesitve Orban Balazs felmérését.

2009-ben a var bejarata el6tt nyitott szelvényben sikeriilt feltdrni a kapuszerkezet néhany eredeti
elemét.” A 3x6 m fellleten a vastag Ujkori feltoltés eltavolitasa utan 2,25 m relativ mélységben felszinre
kerlilt a var eredeti kiiszdbkdve, elétte habarcsos jardszinttel, 14(?)-15. szazadi keramiatdredékekkel, a

60 V6. WINKLER 2004. 136-137. Az eurdpai példak, az agyutornyok kialakulasa és épitéstk altalanos elterjedése
alapjan elemz6 és keltez§ szerz8 nem veszi figyelembe a magyar sajatossagokat, éspedig azt, hogy Magyarorszagon
ezek a hadaszati Ujitasok jelentds faziskéséssel jelentek meg, és az agyutornyok csak a 16. szazad elsé felében,
kézepén terjedtek el. Munkamddszerének kritikajara Id. még FELD 2010. 178-179.

60 ANGHEL 1973. 90.

62 KOVACS 2006. 48.

63 ANGHEL 1973. 90-93.; ENTZ 1996. 180.; KARCZAG - SZABO 2010. 97-98.

84 ANGHEL 1973. 115-117.; KARCZAG - SZABO 2010. 262.

85 ENTZ 1996. 183.; KARCZAG — SZABO 2010. 245.
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78 Az &satast e sorok iroja végezte Nyaradi Zsolt régésszel kdzdsen.



jarészint alatt pedig barna, kdves, kavicsos bolygatatlannak tiné (?) altalajjal. Feltehet6en erre a szintre
tamaszkodott a vararkon ativel felvonhatd hid.

A kibontott kiiszdb vizi gorgeteg- és tortkdvekbdl vildgosszirke, durva kavicsos, erés kotési
mészhabarcsba rakott, 0,90 m széles falat képezett, mellette vékony savban kiléniilt el alapozasi arka,
tovabbi kutatasra mar nem volt lehetdség. (Az asatast a feltord talajviz miatt nem lehetett folyatni.) A fal
iranya tokéletes vonalat alkot a félkor alaki torony nyugati oldalaban eredeti helyzetében allé rogzité-ké
vonalaval, mely a felvonhat6 kaput tartotta (9. kép). A kiisz6bké vonalanak fliggéleges meghosszabbitasa a
nyugati bastya keleti oldalan is felismerheté a falszéveten, az alsd késorok szintjén egy falcsorbazat lathaté.
Mindezek a Székelytamadt var korabeli bejaratanak elemeit képezik.

A félkor alaku torony el6tt 0,60 m relativ mélységben vizi gorgeteg- és tortkovekbdl, valamint kevés
téglabol fehéressziirke, kavicsos habarcsba rakott tdmfal (vastagsaga 1,25-1,30 m) tiint eld, melynek
habarcsaban 16. szazadi bordazott pereml fazék toredékei voltak. A torony el6tti tamfal oldalait
szabalyosan kiképezték, felszinét bevakoltak. Labazatat, alapozasat nem sikerlilt elémi, kiilsé, nyugati
sarkaig volt kdvethetd a bolygatatlan altalaj, feltehetden innen indult a var arka (10. kép).

Az &satdsi megfigyelések alapjan a var bejaratanak relativ épitéstorténete a kdvetkez6képpen
rekonstrualhatd: az eredeti kapubejarat feltehetéen kéboltozatu zarédasa ismeretien okokbdl elpusztult (a
varat 1599-ben és 1661-ben érte komolyabb tdmadas, ostrom). Ennek kdvetkeztében azt atalakitjak, teljes
egészében Ujrarakva a folotte 16v0 falat, kétésben a nyugati bastya és a félkér alaku torony falazataval,
olyképpen, hogy az Uj fal sikja mar nem alkotott parhuzamos vonalat az eredeti kliszdbkdvel. Ugyanekkor a
félkor alaku torony nyugati oldalat is atalakitottak, viszont ennek oldalfala lefelé erdteljesen kiszélesedett,
igy a felvonhaté kapuszerkezet ezt kovetéen mar nem tudott eredeti allapotanak megfeleléen mikddni.
Feltehetben ezzel egy idében épllt a torony elé a tamfal a bejarat fedezésére. Mindezekbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy ezt megel6z6en a bejarati részt er6s tamadas érte, amely a régészeti leletek
alapjan hipotetikusan 1661-re keltezhetd.
magassagabol kiindulva mar olyan idészakban készilt, amikor a varnak mar nem volt komoly katonai
szerepe (18-19. szézad).

A kilsé kapu eredetileg tehat egy fliggblegesen felvonhatd szerkezet volt, egyik rogzité kove a
félkor alaku torony északnyugati oldaléan 3 m relativ magassagban in situ helyzetben &ll ma is. A boltozott
kapubejarat legkisebb szélessége 1,60 m, eredeti magassaga nem ismert.

3.2.4. A var béstyai

A bejarat melletti nyugati, altalaban trapéz alakunak irt, valéjaban szabalytalan rombusz formaju
Banffy-bastya északnyugati homlokzati fala 13,75 m, a délnyugati pedig 20,75 m, sarkain kvaderekkel
kirakva, a bastya falazata a labazat felé kiszélesedik. A bastya az 1620. évi leltar szerint haromszintes volt,
melyeket fafédém valasztott el egymastdl, koszorufainak szambavétele pedig kézvetve mutatja, hogy fedett
volt.™ Ellentmondasosnak tlnik szdmomra a bastyanak a leltdr alapjan megrajzolt négyszdgd,
haromszintes, fedett szerkezete (olaszbastya alaprajzu torony), valamint a jelenleg is ismert, [&rések nélkiili
6olasz rendszerli bastya kozti kilonbség, tehat eredeti forméjaban egy tobbszintes védémi lehetett,
amelyet atalakitottak. Az elmult évtizedekben a bastya mellett, a varfal északnyugati, kiomlott szakaszan
egy nagyméretl, téglakbol rakott arkadiv valt lathatova az udvar magassdgaban, ezt a mai falkbpeny
teljesen eltakarja (11. kép).

Az északi, haromsz0g alaku Telegdy-bastya olasz tipusu fiilesbastya, homlokzati falai 28,40 m
(kelet) és 31,5 m (északnyugat) hosszuak, mai magassaga az utcaszinttdl eléri a 9 m-t. A hegyesszogben
kinyulé bastyat a kurtindk feléli oldalakon két félkér alaky fillel 1attak el. A nyugati fil mellett ma egy
nagyméretl, befalazott agyulérés lathato, a 19. szazadban maddositott északkeleti varfal — Visconti és Orban
Balazs abrazolasanak megfeleléen — egy ugyanilyen 6rést takar a délkeleti oldalon. A bastya a vér
legkésBbbi védémlive, elézménye a székelyek 1599. évi rombolasanak lett az aldozata, az uj flilesbastyat
az 1620-as évek elsd felében épitették. Az 1620. évi leltar a korabbi bastya kiilsd keriletét 36 dlben adja

™ TT. 1906. 315., 316.



meg, elbtte kopenyfallal (,kdz kéfal”)s, tehat itt is falszoros volt a déli és keleti tornyokhoz hasonléan. Az is
kider(l, hogy a béstya négyszdgl volt, akércsak a Banffy-bastya (,kettei négy szegre mutat”), és ez volt a
legnagyobb a var védémdvei kdzll korabban is.

Az agyutornyok épitésével parhuzamosan vagy ezt kdvetden kezdték el a Banffy- és Telegdy-
bastyak épitését. Mig az utobbi elég egyértelmien Telegdy Mihaly vérkapitanysaga (1567-1570) alatt
épulhetett, addig az el6z6 Banffy Pal (1564-1567) varkapitany vagy Banffy Farkas nevéhez kéthetd, aki
1583-ig toltotte be a tisztséget.”

3.2.5. Mas védelmi elemek

A vérfalakat és a négy sarokbastyat/tornyot mély vizesarok vette koril, melyet a Kikillébél
toltottek fel, Visconti 1699. évi abrazolasan ez még jol lathatd. 1623-ban a ,var palankja’™t’7, az 1644. évi
urbariumban a ,Var Arokia"® melletti két utcat emlitik az itt laké darabontokkal.

4. Kovetkeztetések

A 15. szazad végén elkezdett udvarhelyi var épitésérél csak szérvanyos adataink vannak, a
régészeti kutatasok alapjan minddssze egy ivelten hizddo falrészletet lehet kapcsolatba hozni a Bathori-
féle varépitkezéssel a keleti agyutoronyban. Az épitkezés rovid id6tartama, valamint a késébbi forrasok
visszautaldsai alapjan arra kdvetkeztethetlink, hogy a kolostor kéré vagy mellé épiil6 vajdai rezidencia csak
részleteiben valosult meg.

A Székelytamadt var szabdlytalan négyszogl, sarkain agyutornyokkal és bastyakkal ellatott
épuletegyuttese 1562-1599 kozott épult ki. A keleti és déli agyutornyok specialis megoldasu épitményei az
olaszrendszer(i var legkorabbi védémuivei. A 16. szazad végéig elkészillt a var nyugati, eredeti allapotaban
szintén tobbszintes, fedett, olaszbastya alaprajzi védémdive, valamint a szintén négyszdgii északi bastydja,
amely eredeti formajaban is a var legnagyobb védémiive volt, falszorossal dvezve. A var bejarata a nyugati
bastya mellett nyilt, kiviil egy felvonhatd kapuval, melyhez a var véd6arkan keresztil hid vezetett. A
székelyudvarhelyi var rekonstrukcidja tovabbi régészeti feltarasok révén valhat teljesebbé.

Mellékletek listaja:

1a-b. kép: a var Orban Balazs alaprajzan és a mai allapot (VOFKORI 1995. 78.)

2. kép: a keleti agyutoronyba beépitett, ivelt falszakasz az északkeleti oldalon

3. kép: a keleti agyutorony délkeletrdl

4. kép: agyuallas a keleti toronyban

5. kép: a keleti agyutorony felmérése: az elsd szint alaprajza (FEKETE 2002, Atelier M)
6. kép: fénykép 1860-bol, a var délré

7. kép: G. M. Visconti 1699. évi felmérése az udvarhelyi varrél (SEBESTYEN 1984.)
8. kép: a var bejaratanak helyszine

9. kép: a bejarat kiiszdbe és a kapuszerkezet rogzité eleme

10. kép: a bejarat elétt feltart szelvény alaprajza (2009. évi asatas)

11. kép: a varfal északnyugati oldalan el6tlint arkadiv (fotd: Balazs Attila)

5TT. 1906. 315.

6 Eddigi adatgy(ijtéseim alapjan a 16. szazad masodik felében a kovetkez6 személyek toltotték be a varkapitanyi
tisztet: Pekri Gabor (1562-1564), Banffy Pal (1564-1567), Telegdy Mihaly (1567-1570 vagy tovéabb), Siger Janos
(1575-ben, elétte ? utana ?), Banffy Farkas (1580-1583), Bodoni Baldzs (1583-1586), Perneszy Istvan (1586-1591),
Mindszenthy Benedek (1591-1598), Ravazdy Gydrgy (1599), Palatits Gyorgy (1599). A 17. szazad elején Kornis
Boldizsar volt a varkapitany (1604).
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